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Virdering av entreprenad vid

hivning (AB 04/ABT 06
kap. 89 5)

Inledning

Entreprenadbranschens vanligaste standardavtal AB o4 och ABT 06
ar regelverk med i allt visentligt likalydande sirskild reglering av
hiavningsfrigor, bland annat méjligheten att pakalla virderings-
forfarande om parterna inte ir ense om virdet av de arbeten som
ir utforda vid hivningstidpunkten (AB o4 och ABT 06 kap. 8 § ).
Genom virderingsforfarandet faststills ersittningen for det utférda
arbetet, vilket ocksa dr en utgangspunkt for skadestind i form av
merkostnader f6r firdigstillande till f6ljd av hivningen.

Trots virderingsforfarandets centrala funktion ir regleringen av
forfarandet forhallandevis knapphindig och limnar utrymme for
manga fragestillningar om virderingsmetodik och genomférande.
Foljande genomgéng dsyftar att dskadliggora de vanligaste av dessa
fragestillningar och illustrera olika praktiska aspekter som behover
beaktas i virderingsforfarandet. Framstillningen sker med 16pande
hinvisningar till AB o4, vars regelverk i berérda delar motsvarar

regelverket i ABT o6.

Allmint om virderingens funktion och kontext

AB o4 innehaller sirskilda regler om villkoren for bestillarens res-
pektive entreprendrens ritt att hiva en entreprenad, savitt avser de
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dterstdende arbetena (AB o4 kap. 8 §§ 1 och 2)." Verkan av en befo-
gad hivning ir vanligen att den hivande parten har rite till skade-
stand. Standardavtalet innehaller regler om sidan skadestandsritt
(AB o4 kap. 8 §§ 6 och 7). Det finns ocksi bestimmelser som avser
att underlitta den praktiska hanteringen av en hivning och dstad-
komma en skyndsam ekonomisk reglering mellan parterna (AB o4
kap. 8 §§ 8 och 9).

I en hivningssituation ir det ofta tvistigt mellan parterna huru-
vida hivningen varit befogad eller inte. Huruvida en hivning varit
befogad eller inte fir i férlingningen betydelse for fraigan om det
uppkommit en skadestandsritt och i si fall for vem av parterna.
Oavsett bedémningen av hivningsritt maste det faststillas vilken
ersittning en entreprendr har rite till f6r det arbete som utforts
innan hiavningsforklaringen. Vid fastprissittning innebir en sidan
virdering omvint ocksi ett faststillande av storleken pa dterstaende
ersittning for ej utforda kontrakesarbeten. Detta kan i sin tur ligga
till grund f6r bedémning av om firdigstillandet av entreprenaden
med annan entreprendr medfort merkostnader for bestillaren.

Om parterna kan enas om virdet av den utférda delen av entrepre-
naden behévs inget virderingsforfarande. Det ligger dock i sakens
natur att parter i en hivningssituation ofta har olika uppfattningar
om virdet av det arbete som har utforts av entreprendren. For sidana
fall foreskriver AB o4 kap. 8 § 5 att en virdering av den utférda delen
av entreprenaden kan utforas av en for indamalet utsedd nimnd
eller person. Paragrafen innehaller inga nirmare féreskrifter om hur
sjdlva virderingsforfarandet ska ga till och vad virderingsutlatandet
ska innehilla, till skillnad fran de mer detaljerade reglerna i AB o4
kap. 7 om genomforande av entreprenadbesiktningar.* Diremot
innehéller AB o4 kap. 8 § 5 olika bestimmelser om utgingspunk-
terna for virderingen.

Foljande kommentarer tar sikte pi den situationen att parterna
inte har kunnat enas om virdet av utfort arbete och att det dirfor
pakallats virdering. I redogérelsen gors olika uttalanden om vir-

! Regleringen av hivningssituationer ir dock inte uttémmande, jimfor Samuels-
son, AB 04 — en kommentar, upplaga 3, s. 464.

2 BKK har ocksd publicerat en sirskild vigledning om besiktningsfragor, se BKK:s
handledning for besiktning enligt AB 04 och ABT 06, utgdva 3, 2009.
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deringsnimnden, utan avsikt att om inte annat anges gora nigon
dtskillnad mot sddana situationer dd det i stillet har utsetts en
ensam virderingsperson.

Dispositionen for aterstdende del av framstillningen foljer vir-
deringsforfarandet utifran en tinkt kronologisk ordning med kom-
mentarer om olika frigestillningar for parter och virderingsnimnd.
Den kronologiska ordningen ir féljande:

(i)  Forordnandet av virderingsnimnd eller virderingsperson

(if)  Forutsittningar och éverviganden i friga om val av ledamot i
virderingsnimnd

(iii) Viarderingsforfarandets procedur och sirdrag

(iv) Virderingsforfarandets ramar och férutsittningar

(v)  Virderingen av utfort kontraktsarbete

(vi) Virderingen av ATA-arbeten

(vii) Virderingen av fel i utférda arbeten

(viii) Virderingen av skador i utférda arbeten

(ix) Utformningen av virderingsutlatandet

(x)  Kostnaderna f6r virderingsforfarandet

(xi) Rittelse av virdering till £6ljd av fel som framtrider efter vir-
deringstidpunkten

(xii) Fragan om virderingen ir bindande eller inte

Forordnandet av virderingsndmnd eller
virderingsperson

Sjdlva forordnandet infor virderingsforfarandet ir reglerat i AB o4
kap. 8§ s st. 5, som anger att "Om parterna inte enas om virdet, utfors
virderingen av en namnd som tillsitts enligt kapitel 7 § 8 eller en person
som tillsitts enligt kapitel 7 § 77.

Hinvisningarna till det sjunde kapitlet i AB o4 avser regler for
forordnande av besiktningsmin. Enligt detta regelverk ska bestil-
laren utse besiktningsman, om inte parterna gemensamt kommer
overens om vem som ska utses (AB o4 kap. 7 § 7). Eftersom bestil-
laren saledes har valfrihet i friga om huruvida entreprendren ska
ha inflytande &ver valet av besiktningsman blir det regelmissigt

VARDERING AV ENTREPRENAD VID HAVNING (AB 04/ABT 06 KAP. 8 § 5)
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bestillaren som ensam viljer besiktningsman. Detta maktovertag
balanseras av att en entreprendr vid missndje over bedémningar i
ett besikeningsutlatande alltid har méjlighet att pakalla 6verbesike-
ning. Infér ett overbesiktningsforfarande har parterna jimstille
inflytande vid valet av 6verbesiktningsman alternativt verbesike-
ningsnimnd (AB o4 kap. 7 § 8 st. 1-3).

Nir det kommer till virderingsforfaranden finns ingen regel i
AB o4 kap. 8 § 5 om att en part som ir missndjd med utfallet av
virderingen har mojlighet att verprova utlitandet genom ett nytt
virderingsforfarande. Det kan ocksd diskuteras om virderings-
utldtanden till skillnad fran besiktningsutlitanden har rittsligt bin-
dande verkan, vilket kommenteras i sirskilt avsnitt nedan.

Mot denna bakgrund uppkommer en frigestillning om varfor
AB o4 kap. 8 § 5 hinvisar till AB o4 kap. 7 § 7. Enligt den senare
paragrafen har ju bestillaren ensidig ritt att utse besiktningsman
och skulle alltsa i en virderingssituation ha ensidig ritt att utse en
virderingsperson for virdering enligt AB o4 kap. 8 § s, trots att
entreprendren inte har nigon mdjlighet att Gverprova virderings-
personens utlitande. Detta talar for att hinvisningen i AB o4 kap. 8
§ 5 asyftar det andra ledet i AB o4 kap. 7 § 7, alltsd att parterna
gemensamt kan utse en person och inte att bestillaren har mojlig-
het att mot entreprendrens vilja utse en ensam virderingsperson for
genomforande av virderingsforfarande. En sidan ordning framstar
som rimligare 4n att bestillaren ensam har ritt att utse en virde-
ringsperson.

Niégot som i och for sig talar emot en sidan tolkning 4r att AB o4
kap. 8 § 5 hidnvisar till bide AB o4 kap. 7 §§ 7 och 8. Om det inte
hade funnits en avsikt att bestillaren ensidigt skulle ha ritt att utse
en virderingsman hade det nimligen rickt med en hidnvisning till
AB o4 kap. 7 § 8, som anger att parterna antingen utser en person
gemensamt eller en dverbesiktningsnimnd, som i sa fall bestdr av
tre personer dir vardera parten utser var sin ledamot (AB o4 kap. 7
§ 8). Det finns ddrfor ingen anledning att hinvisa till AB o4 kap. 7
§ 7 om det som dsyftas bara dr mojligheten att gemensamt utse en
person, da detta redan anges i AB o4 kap. 7 § 8. Denna otydlig-
het ir troligen ett forbiseende vid utformningen av AB o4 kap. 8
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§ 5, eftersom det vore orimligt om bestillaren skulle ha ritt att mot
entreprendrens vilja vilja att virderingsforfarandet ska utforas av en
ensam virderingsperson som utses av bestillaren.

Den frigestillning som kan uppkomma mot bakgrund av det
ovan sagda ir vad som hinder om bestillaren under dberopande
av AB o4 kap. 8 § 5 och kap. 7 § 7 forordnar en virderingsperson
utan att det godtas av entreprendren, medan entreprendren under
dberopande av AB o4 kap. 8 § 5 och kap. 7 § 8 férordnar en ledamot
i en virderingsnimnd. Det 4r i en sidan situation svart att se ndgot
tungt vigande skil for att tolka otydligheten dirom i AB o4 kap. 8
§ 5 pa s sdtt att bestillaren ensam ska kunna utse virderingsperson,
med de fordelar detta skulle innebira gentemot entreprendren. En
sadan ordning skulle inte balansera parternas rittigheter och skyl-
digheter eller vinna stod vid en 6vergripande rimlighetsbedomning.
Den rimliga tillimpningen av AB o4 kap. 8 § 5 skulle i en sidan
situation vara att betrakta bestillarens férordnande som bestillarens
val avledamot i en virderingsnimnd, innebirande att en ordférande
darefter far forordnas enligt reglerna dirom i AB o4 kap. 7 § 8.

Sammanfattningsvis kan parterna gemensamt utse en virde-
ringsperson. Om nagon av parterna 6nskar att det ska vara en virde-
ringsnimnd ska parterna i stillet utse var sin ledamot i virderings-
nimnden. Det finns dock otydligheter i AB 04 som 6ppnar upp for
andra men i och for sig orimliga tolkningar.

Forutsittningar och 6verviganden i friga om val av
ledamot i virderingsnimnd

Entreprenadbesiktningar verkstills regelmissigt av yrkesverksamma
besiktningsmin, dven om det utver ettallmint limplighetskrav inte
uppstills nigra sirskilda krav i AB o4 pé auktorisation eller yrkes-
bakgrund for den som utses av bestillaren alternativt av parterna
gemensamt. Kravet i AB o4 kap. 7 § 7 pé att besiktningsman som
utses av bestillaren ska vara limplig anges i anslutande kommentar-
text avse krav pa “tekniskt kunnande” och formaga att ”beakta sivil
entreprendrens som bestillarens intressen vid besiktningen”. Det finns

VARDERING AV ENTREPRENAD VID HAVNING (AB 04/ABT 06 KAP. 8 § 5) |
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ingen formell javsregel tillimplig i denna situation? Det regleras
ddremot i AB o4 kap. 7 § 9 att "den person som parterna gemensamt
utser till besiktningsman eller som skall ingd i en overbesiktningsnimnd
skall vara ojivig; varvid fragan om jiv skall bedomas enligt forvalt-
ningslagen (1986:223)”.

I AB o4 kap. 8 § s sker inte nigon hinvisning till javsregeln i
AB o4 kap. 7 § 9 medan det specifikt hinvisas till AB o4 kap. 7
§§ 7 och 8. Detta leder till fragestillningen om det funnits nigon
avsikt att javsregeln inte ska vara tillimplig vid parts férordnande
av ledamot i virderingsnimnd. Det ligger nira till hands att kon-
statera att det dr svart att se nagot skil till att javsregeln skulle gilla
vid tillsittande av 6verbesiktningsnimnd men inte vid tillsittande
av virderingsnimnd. Fragestillningen leder osokt in pa frigan om
ocksd andra delar av AB o4 kap. 7 skulle kunna anses vara ana-
logt tillimpliga pa virderingsforfaranden dven i avsaknad av sir-
skilda hinvisningar frin AB o4 kap. 8 § 5, exempelvis reglerna om
utformning av besiktningsutlatande (AB o4 kap. 7 § 14) och om att
besiktningsutlatanden inte 4r rittsligt bindande (AB o4 kap. 7 § 16).
Fragan om tillimpligheten av dessa regler for virderingsutlitanden
aterbesoks nedan i sirskilda avsnitt.

Medan det i entreprenadbesiktningar dir bestillaren utser besikt-
ningsman foreligger ett allmint krav pa tekniskt kunnande hos den
som viljs, dr det enda kravet vid val av ledamot till verbesiktnings-
nimnd att ledamoten inte har verkstillt ndgon tidigare besiktning
av entreprenaden (AB o4 kap. 7 § 8 st. 2). En trolig anledning till
detta ir att limpliga kompetenser i nimndens sammansittning dr
beroende av fragorna inom ramen f6r éverbesiktningsforfarandet. I
stor utstrickning avser en besiktningsmans bedémningar juridiska
bedémningar om avtalsenlighet och denna dimension ir ofta i 4n
storre fokus vid overbesiktningar. Vidare uppkommer ofta proces-
suella frigor om 6verbesiktningens genomférande och andra fragor
av rittslig karaktidr. Det dr ddrfor inte ovanligt att ordféranden och
en eller flera av ledamaterna viljs utifran juridisk kompetens sna-

3 Avsaknaden av jivsregel i denna situation har sin historiska bakgrund i Upphand-
lingskungérelsen och att entreprenadbesiktningar ursprungligen ofta utférdes av
en tjinsteman vid den upphandlande myndigheten (Hastad, Besiktningens ritts-
verkan, SvJT 1991 s. 577, s. 581).
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rare dn teknisk forforstaelse. Motsvarande aspekter gor sig gillande
for ledaméter i virderingsnimnd, dir ett rittvisande virderingsut-
fall ofta ar avhingigt att virderingsnimndens samlade kompetens
representerar savil tekniskt kunnande som procedurvana och insikt
i virderingsmetodik och entreprenadjuridiska fragestillningar.

I AB o4 finns ingen mekanism for att avsitta en férordnad leda-
mot som inte dr limplig fér uppdraget. Diremot finns en indirekt
skyddsmekanism genom att virdet ska faststillas till medianvirdet
om de tre ledaméterna har olika uppfattningar (AB o4 kap. 8 § 5 st. 5
men. 3), vilket ocksd innebir att majoritetens mening blir avgdrande
om tvé ledaméter har samma uppfattning men inte den tredje.*

Om en av parterna obstruerar virderingsforfarandet genom att
inte utse ledamot finns en mojlighet att tillsitta ledamot genom
Byggandets Kontraktskommitté, som ocksé kan utse en ordférande
om ledamoterna inte kan enas dirom (AB o4 kap. 8 § 5 st. 5 och
kap. 7 § 8 st. 3).

Virderingsforfarandets procedur och sirdrag

AB o4 kap. 8 § 5 reglerar inte pa nagot nirmare sitt formerna for
genomforandet av ett virderingsforfarande. I likhet med 6verbesikt-
ningsforfaranden sker virderingsforfaranden ofta med partsskrift-
vixling och ibland muntlig bevisupptagning och platsbesok men
utan nagra sirskilda procedurregler. Virderingsnimnden har dirfér
stort inflytande 6ver virderingsforfarandets former. Overviganden
om limplig procedur styrs i hog grad av komplexiteten och omfatt-
ningen av entreprenaden och de arbeten som utforts. Dessa aspekter
av genomforandet av virderingsférfarandet ér i allt visentligt jam-
forbart med overbesiktningsforfarandet.

Det finns emellertid tvé sirdrag for virderingsférfarandet som
miste beaktas av en virderingsnimnd omgéende efter att virde-
ringsnimnden forordnats. Det forsta sirdraget 4r att en virdering
alltid genomférs i en situation nir det avgetts en havningsforklaring,
vilket ofta innebir att den befintliga entreprendren ir i fird med att

4 Samuelsson, AB 04 — En kommentar, upplaga 3, s. 504.

VARDERING AV ENTREPRENAD VID HAVNING (AB 04/ABT 06 KAP. 8 § 5)
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avetablera sig fran arbetsomradet varpa en ersittande entreprendr
kommer att ta vid. Samtidigt kommer inte en ekonomisk reglering
av entreprenaden att ske innan virderingen genomforts. Detta inne-
bir att virderingen behover ske skyndsamt, eftersom tidsutdrikten
for forfarandet pé olika sitt paverkar bade bestillare och entrepre-
nor ekonomiskt och praktiskt. Mot denna bakgrund ir det sirskilt
reglerat i AB o4 kap. 8 § s st. 6 att virdering “skall ske utan drijsmil
efter hivandet och den skall verkstillas pa sidant sitr att arbetenas
fortsatta utforande inte hindras”.

Denna tidsaspekt gor sig sirskilt paimind i kombination med det
andra sirdraget, i forhillande till 6verbesiktningsforfarande, nim-
ligen att det sillan finns en underliggande besiktning till grund for
virderingen. I vissa fall foregis hivningsforklaringen av vad som
uppdagats vid en forbesiktning eller slutbesiktning, men ofta sker
havningsforklaringen under en pigiende entreprenad utan nigon
foregiende besiktning eller annan liknande dokumentation av det
utférda arbetet.

I sammanhanget 4r det av intresse att AB o4 inte har nagon
sirskild besiktningsform limpad for att gora en genomging av
samtliga utférda entreprenadarbeten i syfte att ligga till grund
som virderingsunderlag i ett pakallat virderingsférfarande’ Detta
kunde annars vara ett alternativ for att skyndsamt kunna fortsitta
entreprenaden medan virderingen av arbetena utifran skicket vid
hiavningstidpunkten genomférs parallellt eller efter besiktningen.
Aven i de fall d4 det foreligger en besiktning av det utforda arbetet
bor dock virderingsnimnden fi méjlighet att gora platsbesok innan
fortsatta arbeten utférs, eftersom virderingsnimnden sjilvstindigt
ska beakta beskaffenheten av de utforda arbetena inom ramen for
virderingen (AB o4 kap. 8 § 5 st. 1 men. 2).

s I ABT o6 finns genom kap. 7 § 4 p. 2 en méjlighet att efter entreprenadtidens
utgdng pakalla sirskild besikening avseende “entreprenadens status i visst avseende”.
Detta skulle kunna anvindas for att omgéende efter hivning utfora en besiktning
av allt utfort arbete i syfte att dokumentera status infér en virderingsnimnds
konstituering, dven om detta inte ir det egentliga syftet med besiktningsformen.
I AB o4 finns ingen sidan form av sirskild besiktning alls, jimfér AB o4 kap. 7
S 4.
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Konsekvensen av ovanstiende idr att det inom ramen fér virde-
ringsforfarandet ofta behéver ske en inledande besiktning av de
utforda arbetena, i likhet med ordinarie entreprenadbesiktning,
innan sjilva virderingen av arbetena tar vid. Denna inledande
besiktning behover typiskt sett ske mycket snart efter virderings-
nimndens konstituerande for att minimera hindrandet av entre-
prenadens fortsatta utforande i enlighet med stadgandet i AB o4
kap. 8 § 5 st. 6. Det dr svart att gora en korrekt virdering utan
en vildokumenterad 6gonblicksbild av entreprenadens status innan
entreprenaden fortsitter att fardigstillas. Det 4r oftast ocksa forenat
med stora besvir att avvakta med firdigstillandet av entreprenaden
i avvaktan pa virderingsnimndens utlitande, som kan ta veckor
eller ménader beroende pad virderingsférfarandets procedur och det
virderingsarbete som behover goras.®

Virderingsforfarandets ramar och férutsittningar

Allmiant om vérderingsfrfarandets avgrinsning utifran
systematiken i AB o4 kap. 8

Virderingsforfarandets funktion ir att efter hivning utgora en inle-
dande avrikning mellan bestillare och entreprendr, varvid ersitt-
ningen for allt utfort arbete faststills. Syftet med virderingen ir
alltsd inte att utgora ett allmint tvistldsningstorfarande. Tvirtemot
kommer eventuella frigor om skadestind med mera att hanteras i
slutavrikningen efter att entreprenaden firdigstillts och de slutliga
kraven mellan parterna kunnat dskidliggoras” Denna grinsdrag-
ning foljer av systematiken i AB o4, dir fragor om skadestind for

¢ I Motiv AB 72 uttalas det pa s. 247 att "Denna teknisk-ekonomiska virdering skall

avse entreprenadens status vid tidpunkten for hivander” och pas. 248 uttalas att "En
virdering fir icke fordrija entreprenadens utforande. For att undvika detta kan man
vid vérdering forst inrikta sig pi de delar av objektet, diir arbete pagir eller genast
mdste piborjas, varefter jvriga delar kan virderas”.

7 Jamfor Motiv AB 72, s. 248, med uttalande om att "Genom virderingen kan icke
[foregripas den slutliga avrikningen for bestillaren”. Systematiken har beskrivits som
att "Attonde kapitler i AB o4 foreskriver ett visst avvecklingsforfarande dir forsta ste-
get dir att tillimpa den for samtliga hivningsgrunder gemensamma avrikningsregein
iABog kap 8§ 5 st. 1" (Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mal T 4686-15,
s. 7).

VARDERING AV ENTREPRENAD VID HAVNING (AB 04/ABT 06 KAP. 8 § 5) |
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konsekvenser av hivningen regleras utanfor virderingsforfarandet
(AB o4 kap. 8 §§ 6 och 7). Detta har beskrivits som att sidana

¥ medan virderingen

fragor hanteras i den slutlign avrikningen”,
av utfort arbete alltsd utgér den inledande avrikningen. Efter att
den inledande avrikningen genom virderingsforfarandet hanterat
fragestillningarna av mer teknisk-ekonomisk natur kan slutavrik-
ningen ske fokuserat pd de mer ritesligt priglade frigestillningar
som aterstar. | praktiken innebir detta ocksd att virderingsforfa-
randet sillan foéranleder nigon direkt utbetalning frin bestillare
till entreprenér, di det vid virderingstidpunkten inte dr kint vil-
ken skada bestillaren kommer att lida av hivningen. Om bestil-
laren har skadestandsansprak har denne ett intresse av att innehélla
ersittning i avvaktan pé att parterna hanterar samtliga utestiende
fragor rorande entreprenaden. Sidana fragor blir ytterst [osta genom
tvistelosning enligt AB o4 kap. 9 eller 10. Det finns inget sirskilt
forfarande for slutavrikningen efter havningen motsvarande virde-
ringsforfarandet.

Eftersom virderingsforfarandet dsyftar att virdera allt utfort
arbete kan det i mer omfattande entreprenader rora sig om behov
av omfattande arbetsinsatser for att faststilla en rictvisande virde-
ring. Detta ske ses i ljuset av att kostnaderna for virderingsforfaran-
det inbordes delas lika mellan parterna oavsett virderingens utfall
(AB o4 kap. 8 § s st. 5). Det finns dirfor anledning for parterna att
redan i samband med virderingsforfarandets pakallande overviga
om det gér att nd samsyn om virdet av i vart fall delar av arbetet,
till undvikande av onddigt ackumulerande av virderingskostnader.

Beaktande av hivningsritt och hiavningsgrunder inom ramen
for virderingsfrfarandet

I virderingsforfarandet méste det goras en skarp grinsdragning
mot de fragestillningar som i stillet faller inom reglerna i AB o4
kap. 8 om skadestind till foljd av hivning? Virderingsforfarandet
ska alltsa inte paverkas av om det 4r bestillaren eller entreprenéren

8 Motiv AB 72, s. 247 f.
9 Jamfér Motiv AB 72, s. 248, med uttalande om att "Genom virderingen kan icke
foregripas den slutliga avritkningen for bestillaren’.
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som avgett havningsforklaring. Inte heller ska virderingsférfarandet
paverkas av bedomningar om huruvida havningsforklaringen varit
befogad eller inte. Hivningsbakgrunden paverkar bara virderings-
forfarandet pd ett sitt, ndmligen att grunden f6r hivning avgor till-
limpningen av specialregeln om att entreprendren ska tillerkdnnas
ersattning for bland annat material och varor som inforskaffats men
inte har byggts in.”® I ovrigt ska alla ersittningar av skadestinds-
karaktir hanteras vid sidan av virderingen och virderingen av utfort
arbete paverkas inte av hivningsbakgrunden.”

Att virderingsforfarandet har en skarp grinsdragning mot fragor
avhingiga havningsbakgrunden foljer sisom ovan kommenterats av
systematiken i AB o4. Vidare f6ljer det av virderingsbestimmelsen i
AB o4 kap. 8 § 5 att virderingen, forutom specialregeln i dess andra
stycke, utférs pa samma sitt oavsett bakgrunden till hivningen.
For att illustrera grinsdragningen mot skadestandsregleringarna
sd kan en hivning medfora att vissa redan utforda arbeten maste
gdras om nir en ny entreprendr sedermera tar vid. Merkostnaderna
som detta innebir ir en f6ljd av hivningen och bestillaren har inte
skadestandsritt i alla hidvningssituationer. Det vore dérfor felaktigt
att i virderingen beakta att arbeten i férekommande fall behover
goras om till f6ljd av havningen. Frigan om ritten till skadestind
blir i stillet en i forhallande till virderingen efterkommande friga.
Sédana implikationer ska saledes inte vigas in i vdrderingen utan
hallas avskilt, innebirande att de utforda arbetena ska virderas som
om nagon hivning inte hade skett. Det kan diremot vara limpligt
att tydliggora i virderingsutlatandet att sidana eventuella merkost-
nader inte beaktats i virderingen av arbetenas beskaffenhet.

Beaktandet av "beskaffenheten” av utforda arbeten

Virderingsnimnden ska enligt AB o4 kap. 8 § 5 beakta ”beskaf
fenheten” av utforda arbeten. Vad som avses med begreppet fram-

1© Denna specialregel i AB o4 kap. 8 § 5 st. 2—3 kommenteras i sirskilt avsnitt nedan.

T Jimf6r uttalanden dirom i Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mal T 4686-
15, s. 6 ff. respektive Hovrittens dver Skane och Blekinge dom den 19 december
2019 i mal T 401-19 och domskilen pa sida 57 i underrittens dom (Malmé tings-
ritts dom den 14 januari 2019 i mal T 560-16).
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gér inte. En naturlig tolkning hade varit att uppfatta bestimmelsen
som att virderingsnimnden ska beakta inte bara omfattningen av
utforda arbeten i forhallande till den totala omfattningen av kon-
traktsarbeten utan ocksd i vad mén utfért arbete inte dr avtalsenligt.
Niégot som talar emot en sidan tolkning ir att det allmidnna begrep-
pet ”beskaffenher” anvinds i stillet for begreppet ” fel”.”> Mojligen
beror detta pd att felbegreppet i AB o4 inte gor nigon atskillnad
mellan att visst entreprenadarbete inte utforts och att det utférda
arbetet inte ir kontraktsenligt utfort. I dldre standardavtal gjordes
en sidan distinktion genom att anvinda begreppet brist nir arbete
inte utforts alls och begreppet fel nir utfort arbete inte ar kontrakets-
enligt. Eftersom det ligger i sakens natur att entreprenadarbeten
kvarstar i situation av virdering efter hivning dr det mojligt att
anvindandet av begreppet beskaffenhet dr avsett att motsvara den
dimension av felbegreppet som tar sikte pa att arbeten inte utforts
pa kontraktsenligt sict.”

En annan aspekt av begreppet beskaffenhet dr act AB o4 skiljer pa
fel och skador i utfért arbete och begreppet beskaffenhet exkluderar
inte skador. Entreprendren ansvarar nirmast definitionsmissigt for
fel i utfort arbete.* Nir det giller skador som drabbat utfort arbete
foreligger emellertid sdrskilda ansvarsregler som ibland innebir att
entreprendren inte ansvarar for skadorna.

Att virderingen tar sikte pa “virdet av utford del av entreprena-
den” innebir att beaktande av skador ir avgrinsat till skador pa
det utférda arbetet.” Diremot exkluderas andra skador som entre-

2 Begreppet " fel” ir i begreppsbestimningarna i AB o4 definierat som “azvvikelse
som innebir att en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa kon-
traktsenligt siitt”.

B Jimfor Svea hovritts avgorande den 14 december 2016 i mal T 4686-15, s. 8 f, dir
det konstateras att felbegreppet inte ir limpligt i virderingskontext eftersom den
del av entreprenaden som inte utfdrts inte kan “anses utgira fel som ska piverka
virdet pa det utforda arbetet”.

4 Aven om det i AB o4 kap. 7 § 14 p. 13 anges att en besikeningsman i utlitande
ska notera fel ” for vilka besikiningsminnen anser entreprendren ansvarig”, jimfor
definitionen av ” fe/” atergiven i fotnot 12.

5 Det vill siga skada pa ej avlimnad del av entreprenaden (AB o4 kap. 5 § 1) och
skada pa entreprenaden pa grund av fel (AB o4 kap. 5 § 8), inbegripet atgirder
rorande entreprenaden som vidtas av entreprenérens anstillda eller nigon som
anlitats av entreprendren (AB o4 kap. 5§ 12). Vidare finns en allmin ansvarsregel
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prendren i och for sig kan ha ansvar for frin virderingsnimndens
beaktande.”

Ovanstaende innebir att virderingsnimnden i bedémningen
av beskaffenheten behdver viga in inte bara fel utan ocksa skador.
Detta framgar ocksa av bestimmelsens fjirde stycke, som foreskri-
ver att virderingsnimnden i friga om vissa slags skador ska gora en
bedémning av om entreprendren varit ansvarig eller inte. Bestim-
melsens fjirde stycke anger att ”Vid virderingen skall avdrag for
skada genom krig, terrorhandling, uppror, naturkatastrof eller dirmed
Jjamforlig omstindighet goras endast i den mdn entreprendren rimligen
kunnat undvika eller minska skadan”.

Lydelsen ir sannolikt avsedd att reflektera ansvarsregeln i AB o4
kap. 5 § 1, som dock inte innehéller nigon undantagsregel om att
entreprendren kan svara fér sidana skador om entreprensren kunnat
undvika eller minska skadan. Om bestimmelserna ldses mot varan-
dra tycks alltsd entreprenorens ansvar for sidana slags skador vara
stringare efter en hivning in om ndgon hidvning inte skett, vilket
framstar som en mirklig ordning. En méjlig tolkning ér att lydelsen
i AB o4 kap. 8 § 5 ska ses i ljuset av att en skada som entreprendren
inte ansvarar for enligt AB o4 kap. 5 § 1 skulle kunna utgora en
skada som ticks av AB o4 kap. 5 § 11, som innehller tilliggsrekvisi-
tet for ansvar att skadan beror pa entreprendrens vardsloshet eller pa
fel som entreprendren ansvarar for. Detta leder till foljdfrigan om
ett bedomt skadeansvar enligt AB o4 kap. 8 § 5 st. 4 i sddana fall ska
begrinsas av de sirskilda begrinsningsreglerna i AB o4 kap. 5 § 11.
Rimligen maste sd vara fallet.

Nista fraga som uppkommer om beaktandet av skador, utifrin
AB o4 kap. 8 § s st. 4, 4r om virderingsnimnden motsatsvis i sin
virdering ska beakta alla andra slags skador i entreprenaden utan
hinsyn till de ansvarsregler som f6ljer av AB o4 kap. 5. Det kan
nimligen tyckas orimligt att en skada som beror pé bestillaren ska

betriffande skada pa grund av vardsléshet eller fel i utfort arbete som inte ska
ersittas enligt andra regler (AB o4 kap. 5§ 11).

16 Det vill siga skada pa motpartens arbete (AB o4 kap. 5§ 9 st. 1), skada pa hjilp-
medel, material och vara som tillhandahalls av motparten (AB o4 kap. 5§ 9 st. 2)
och skada som drabbar tredje man (AB o4 kap. 5 § 13).
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medfora att virderingsnimnden gottskriver entreprendren mindre
ersittning for det utforda arbetet.

Till detta kan sdgas att det ofta vore olimpligt om en virderings-
nimnd, som inte alltid har nagon sirskild juridisk kompetens, ska
gora bedémningar i ansvarsfragor som ofta kan vara komplicerade
(Aven om detta dldggs virderingsnimnden betriffande vissa slags
skador enligt AB o4 kap. 8 § s st. 4). Det vore samtidigt orimligt om
en virderingsnimnds beaktande av skador skulle kunna medféra att
en entreprendr far ett ekonomiskt ansvar for skador som denne inte
skulle svara for om entreprenaden inte hade hives.”

En dndamélsenlig och systeminriktad tolkning dr dirmed att
virderingsnimnden utdver vad som regleras i AB o4 kap. 8 § 5 st. 4
ska beakta skador inom ramen for beaktandet av beskaffenheten pa
det utférda arbetet och gora avdrag for skador utan ansvarsbedém-
ningar, infor efterfoljande slutavrikning. Sidan tillimpning sker
limpligen med redovisning av vilka avdrag som gors for forekom-
mande skador i entreprenaden med tydliggérande av att virderings-
nimnden genom virderingen inte har tagit stillning till frigan om
entreprendren eller bestillaren slutligt ska svara ekonomiske for ska-
dan. En sidan ordning ter sig ocksa rimlig utifrin att entreprendren
som huvudregel ansvarar for skada pa utford del av entreprenaden
och di det normalt finns forsikringsskydd for sidana skador.”

Beaktande av grinsdragningsproblem till f6ljd av hivningen

Bestillare har i en havningssituation ofta en befogad oro om att hiv-
ningssituationen medfor sirskilda besvir for bestillaren, som denne
onskar ska beaktas i en virdering. Detta kan ta sig uttryck genom
exempelvis papekanden om att hivningen och skicket pa utforda
arbeten medfor grinsdragningsproblem mellan utférda arbeten och
de aterstdende arbeten som utférs av overtagande entreprenar, vil-
ket innebir att bestillaren drabbas av en sirskild bevisborda vid

17 Jamfér Motiv AB 72, s. 248, om regleringen av skadestind vid hivning, med
papekandet att "Fir skada av annan orsak, dvs i allminhet skada, som uppkommit
fore hivandet, giller bestimmelserna i kapitel 5.

8 Jimfor AB o4 kap. s S 1och § 22.
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forekommande ansvarsfrigor gillande fel som framtrider efter
hivningstidpunkten.

En allmin utgangspunkt dr enligt ovan att frigor om huruvida
en hivningsforklaring var befogad eller inte, respektive medfor
skadestandsansvar, ir fragor utanfor virderingsforfarandet. Konse-
kvenser av hidvningen i form av skada regleras genom de sirskilda
reglerna dirom. Frigor om framtida grinsdragningsproblem till
toljd av hivningen faller ddrfor utanfér virderingsforfarandets ram.
Detta giller dven om vissa ej avslutade arbetsmoment i delar avses
att gbras om av bestillaren i det fortsatta firdigstillandet for att fa
en klar grinsdragning mellan tidigare och 6vertagande entrepre-
nors ansvarssfir. Frigan behdver med andra ord inte hanteras inom
ramen for virderingsforfarandets virdering av utforda arbeten.

En variant av denna fragestillning 4r att bestillare ibland fram-
for att det i virderingen ska goras ett avdrag for att en dvertagande
entreprendr kan forvintas friskriva sig fran ansvar for arbeten som
bygger vidare pd annan entreprendrs arbeten. Frigan medfor ingen
annan bedomning 4n vad som framforts om begiran om avdrag pa
grund av befarad grinsdragningsproblematik som sadan.

Det ska i sammanhanget noteras att en hivning endast fir ver-
kan avseende dterstiende arbeten (jimfor AB o4 kap. 8 §§ 1 och 2)
och ursprunglig entreprendr har alltjamt ett ansvar for fel som fram-
trader i dennes arbeten i tiden efter hidvning och virdering (AB o4

kap. 4 § 10).

Beaktande av behov av att géra om arbetsmoment
pd grund av entreprendrsbyte

En sirskild friga ar hur en virderingsnimnd ska bedéma arbeten
som dr paborjade men dverhuvudtaget inte kan avslutas pa tillfreds-
stillande sitt utan att delar gérs om av en Gvertagande entreprendr.
Ett sadant exempel 4r delvis utforda vatrum, dir kvalitetsintyg inte
kan limnas av dvertagande entreprendr om inte denne gor om vissa
redan utférda arbeten.

Kostnader for att behova gora om arbeten till f6ljd av byte av
entreprendr dr en f6ljd av hiavningen som sidan. Fragan om kom-
pensation for sadana kostnader 4r didrmed ocksd den en friga om
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skadestandsskyldighet som inte ska vigas in i virderingen utan han-
teras utifrin mekanismerna i AB o4 kap. 8 om skadestind i hiv-
ningssituationer.” Arbetet ska siledes virderas utifrin den faktiska
graden av firdigstillande vid virderingstidpunkten.

Virderingen av utfort kontraktsarbete
Utgéngspunkter for virderingen av kontraktsarbete

Ett par meningar i AB o4 kap. 8 § 5 ger ledning om vilka virderings-
principer som ska tillimpas av virderingsnimnden. For det forsta
anges det i bestimmelsens forsta stycke att ”[Virderingen] skall ske
med hinsyn till beskaffenheten av det utforda arbetet och pi grundval
av kontraktssumman som virde pd kontraktsarbetena i dess helhet”.
Fragan om vad beaktandet av beskaffenheten innebir har kommen-
terats i avsnittet dirom. Den grundliggande regeln for virderings-
metodiken foljer av det andra ledet om att virderingen ska goras "pd
grundval av kontraktssumman som virde pa kontraktsarbetena i dess
helhet”.

I de fall da en entreprenad utfors pa lopande rikning idr detta
oproblematiskt, eftersom en virderingsnimnd bara behéver bedéma
entreprendrens sjilvkostnadsansprik utifrin kostnadsunderlag och
reglerna i AB o4 kap. 6 §§ 9 och 10.

Bestimmelsens verkliga innebord framtrider nir det rér sig om
kontraktsarbeten som ir fastprissatta. I sidana fall ska nimligen
den fasta prissittningen vara styrande for virdet pa det utférda arbe-
tet. Detta innebir att kraftigt underprissatta kontraktsarbeten ska
medfora att entreprendren inte tillerkdnns ersittning motsvarande
den faktiska produktionskostnaden f6r det utforda arbetet. P4 mot-
svarande sitt innebdr prissittning med osedvanligt hoga vinstmar-
ginaler for kontraktsarbetena att virderingen ska falla ut sd att entre-
prendren tillerkdnns mer ersittning for arbetet 4n vad som skulle
erhallas vid en normalt konkurrensutsatt upphandling.*

19 Jimf6r uttalanden dirom i Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mal T 4686-
15, s. 6 ff.

20 Detta har i Motiv AB 72, s. 214, beskrivits som att "Man skall alltsi utgi frin det
Jfaktiska kontrakisliget oberoende av om entreprenaden blivit fel eller ritt kostnads-
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Att fastprissittningen ska vara styrande for virderingen innebir
med andra ord att det behover faststillas hur stor kvot av kontrakes-
arbetena som ir utforda for atc direfter gottskriva entreprendren
en motsvarande kvot av kontraktssumman, den sa kallade propor-
tionella metoden. Det ir siledes inte férenligt med AB o4 kap. 8
§ 5 att utfora en virdering av fastprissatta kontraktsarbeten enbart
utifrin de bedémda produktionskostnaderna for dterstiende arbe-
ten alternativt enbart utifrin bedomda produktionskostnader for
utforda arbeten. Att den proportionella metoden ska tillimpas har
ett unisont stod i ratestillimpningen, med forekomst av ingdende
motiveringar dirom.”

Det férekommer att virderingar gors med stora skonsmissiga
inslag utan redogérelser for underliggande kalkyler eller besluts-
underlag. Det kan ifrigasittas om det med sidan skonsmissighet
overhuvudtaget kan anses ha utforts en virdering utifrin den pro-
portionella metod som foreskrivs genom AB o4 kap. 8 § 5 st. 1. 1
doktrin har det framhallits att skdnsmissiga bedémningar liksom
ogrundade antaganden och oaktsamhet inte i rittslig mening kan
resultera i en tillforlitlig och vederhiftig virdering.>* I doktrin har
det ocksa papekats att avvikelser frin foreskriven metodik medfor
att utfallet saknar riteslig betydelse. Ytterst kan det bli friga om att
en virderingsnimnd som inte f6ljer metodiken enligt AB o4 kap. 8
§ 5 inte utfort sitt uppdrag fackmissigt med teoretiska implikationer
i form av skadestindsansvar. I sammanhanget kan det noteras att
en virderingsnimnd inte 4r bunden av de processuella regler i friga
om underlag for virderingen som diremot avgrinsar en domstols

beriknad av entreprendren. Finns prisregleringsklausul, ska denna tillimpas pi den
kontraktsenligt utforda delen av entreprenaden’.

21 Se Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mil T 4686-15 (s. 8 ff.) och Hovriit-
tens dver Skéne och Blekinge dom den 19 december 2019 i mal T 401-19, med fast-
stillande av Malmé tingsritts dom den 14 januari 2019 i mél T 560-16 savitt avser
virderingsfrigor. I tingsrittens dom ir allminna frigor om virderingsmetodik
kommenterade pd s. 54—57.

22 Samuelsson, AB 04 — En kommentar, upplaga 3, s. sor.

23 Jamfor uttalanden i Westberg, Kontrakterad privatdomare i Festskrift till Lars
Heuman, s. 6oo.
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bedémningar.** Virderingsnimnden har dirfér annan frihet att
exempelvis gora egen dokumentation av entreprenaden till grund
for egna kalkyler for virderingen.

Metodik for att virdera kontraktsarbete med den
proportionella metoden

For att kunna gora en tillforlitlig virdering utifran den proportio-
nella metoden krivs en mitning av de utférda arbetena i forhallande
till en mitning av kontraktsarbetena i dess helhet, till faststillande
av vilken andel av kontraktsarbetena som har utf6érts.” Det mest
rittvisande sittet att mita arbeten med minimering av skonsmis-
sighet och osikerhetsfaktorer 4r genom regelritta produktionskost-
nadskalkyler, med anvindande av nigot av de kalkylverktyg som
ar vanligt forekommande i byggbranschen f6r bedémning av pro-
duktionskostnader. Alternativet dr att mita arbete med allminna
bedémningar utan kalkylunderlag, vilket inte 4r lika tidsédande
men innebir betydligt storre osikerheter till £6ljd av det ofrinkom-
liga inslaget av skonsmissighet. Kalkylunderlag kan tillhandahallas
av parterna eller upprittas av virderingsnimnden sjilv, beroende pa
forutsittningarna i det enskilda virderingsforfarandet. For att med
kalkylerade produktionskostnader som méttstock gora en virdering
utifrdn den proportionella metoden krivs dels en produktionskost-
nadskalkyl avseende kontraktsarbetet i dess helhet, dels en produk-
tionskostnadskalkyl avseende det arbete som dr utfort (alternative
det arbete som aterstir).

Det dr med andra ord inte den kalkylerade produktionskost-
naden av det utforda eller dterstdende arbetet som i sig sjilv avgor
utfallet av virderingen. Skulle s vara fallet tillimpas nimligen inte
den proportionella metoden. Produktionskostnaden avseende utfort

24 I Hovrittens for Vistra Sverige avgdrande den 23 december 2015 i mal T 4725-
15 tycks domstolen ha utgétt ifran den proportionella metoden, men baserat sin
bedémning om utforda arbetens virden péd de betalningar som gjorts enligt en
prestationsbunden betalningsplan eftersom det inte styrkts "azt virdet av utforda
arbeten inte Gverensstimde med vad som foljer av den reviderade beralningsplanen’.

> Jamfor Hovrittens dver Skdne och Blekinge dom den 19 december 2019 i mél
T 40119 och domskilen pd sida 57 i underrittens dom (Malmé tingsritts dom
den 14 januari 2019 i mal T 560-16).

RICHARD SAHLBERG



arbete dr bara verktyget och mattstocken f6r att hirleda hur stor
kvot av den parallellt framriknade totala produktionskostnaden
som ir utford, till hirledande av vilken kvot av kontraktssumman
som ska gottskrivas entreprenéren. Det centrala ir hirledandet av
vilken kvot av det totala arbetet som ir utfort, si att kvoten direfter
kan virderas utifrin kontraktssumman.

For ett rittvisande resultat behover samtliga kalkyler goras med
jimforbara forutsittningar, exempelvis med tillimpande av samma
kalkylverktyg och kalkylférutsittningar for de olika arbetsmomen-
ten sd att respektive arbetsmoments vike i forhallande till arbetena
som helhet blir rittvisande. Detta innebir exempelvis att mitning
av byggarbetstid behover ske med tillimpning av samma timpris
for olika arbetsmoment som aktualiserar samma typ av arbetstid
och att den tillimpade prisnivin f6r materialpriser ar rittvisande
i forhillande till den tillimpade prisnivin for anslutande bygg-
arbetstid och si vidare. Detta ir i praktiken sillan nigot problem
sa linge som en viss kalkylmjukvara anvinds for samtliga kalkyler,
men for jimforbarhet ska det exempelvis inte goras vinstpaslag for
timkostnader utan motsvarande péslag for materialpriser. Syftet dr
att anvinda prissittningen for att mita omfattning av utfort arbete
respektive allt kontraktsarbete, inte att prissitta utfort arbete for
gottskrivning.

I ratestillimpningen har det uttryckts att det i en entreprenad
som innehdller mdnga arbetsmoment av skiftande slag ir ofrdankom-
ligt att en bedomning enligt den proportionella metoden till viss del
far ske genom skilighetsuppskattning.”® Inslagen av skilighetsupp-
skattning kan emellertid minimeras genom omsorgsfulla produk-
tionskostnadskalkyler enligt ovan.

Inom ramen for dessa kalkyler behdver det ocksd beaktas om
det foreligger sirskilda kostnader att ta hinsyn till betriffande
utfort arbete respektive kontraktsarbetet i dess helhet, exempelvis
om det férekommer sirskilt kostsamma foreskrivna materialtyper
i vissa arbetsmoment. Det inbordes kostnadsférhillandet mellan
olika arbetsmoment behover som sagt vara rittvisande for att fa en
rittvisande kvot av utfort arbete i forhéllande till det samlade kon-

26 bid.
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traktsarbetet. Syftet med den proportionella metoden ar att hir-
leda rittvisande proportioner, inte faktisk produktionskostnad som
sadan.

Beaktande av partséverenskommelser om virdet av
delar av det utférda arbetet

Om parterna har enats om virdet for delar av det utférda arbetet
avgrinsas virderingsforfarandets ram till aterstiende arbeten. Detta
kan som regel ske utan stdrre svarigheter, genom att de berérda
arbetsmomenten inte beaktas i produktionskalkylerna av utfért
arbete respektive kontraktsarbetena i dess helhet samtidigt som
kontraktssumman reduceras med det belopp av kontraktssumman
som parterna overenskommit att de berorda arbetsmomenten ska
motsvara. Den svirighet som kan uppstd dr om det foreligger fel i
det utforda arbetet. I sa fall behover nimligen kontraktssumman
reduceras med dels den del av kontraktssumman som motsvarar
virdet av det berorda arbetsmomentet, dels den del av kontrakts-
summan som motsvarar felets forekomst. I annat fall fordelas nim-
ligen den del av kontraktssumman som motsvarar felets forekomst
pa aterstdende arbeten. Detta leder till missvisande hog virdering av
ovrigt utfort arbete. Situationen hanteras enklast genom en dialog
mellan parterna och virderingsnimnd om innebérden av parternas
overenskommelse sd att den metodmissigt hanteras korrekt i virde-
ringsnimndens efterfoljande virdering.

Beaktande av kontraktsarbete med avetablering och
aterstillning

En sirskild friga vid virderingen av kontrakesarbete dr den om
entreprenorens arbete med avetablering frin arbetsomradet till f6ljd
av hivningen, inbegripet eventuella dterstillningsarbeten, ska beak-
tas inom ramen for virderingen av utford del av entreprenaden. Det
kan forefalla kontraintuitivt att arbeten utforda efter havningstid-
punkten skulle kunna beaktas i virderingen i stillet for att hanteras
som en friga om skadestand till f6ljd av hivningen, men arbetena
dr en nodvindig del av kontraktsarbetena. Eftersom arbetenas utfo-
rande bara i tid beror pd hivningen dr det inte en kostnad som

RICHARD SAHLBERG



naturligt passar in som en del av ett eventuellt skadestand, forutom
eventuella merkostnader pd grund av att avetableringen sker tidigare
in om samtliga entreprenadarbeten hade utforts. Det framstéar dir-
for som naturligt att virderingen dven beaktar arbetet for avetable-
ring och eventuell aterstillning, vilket ocksd har fitt genomslag i
rittstillimpningen.”

Specialregeln om virdering av material och
varor utifrin anskaffningskostnad

Huvudregeln i AB o4 kap. 5§ 8 st. 1 kompletteras av en sirskild regel
i AB o4 kap. 5§ 8 st. 2 om att entreprendren i vissa hiavningssitua-
tioner ska “ersdttas for material och varor som anskaffats eller bestdillts
men inte byggts in, samt for underentreprenirer”. Regeln ir tillimplig
i sidana hivningssituationer som inte kan medfora rite till skade-
standsersittning enligt skadestindsreglerna i AB o4 kap. 8 §§ 6 och
7, det vill sdga att ingendera parten kan lastas f6r hivningsgrunden.
Detta giller exempelvis den for bade bestillaren och entreprendren
mojliga hivningsgrunden att “entreprenaden pi grund av en omstin-
dighet, som har uppkommit utan parternas villande, mdiste avbrytas
under si ling tid att forutsitiningarna for kontraktets fullgorande
visentligt rubbats”.®

I AB o4 kap. 5 § 8 st. 3 finns en ytterligare specialregel om
material och varor, nimligen att "Material och varor ska virderas
efter anskaffningskostnaden. I den mdn bestillaren betalar ersitt-
ning intrider han i entreprendrens rétt till material, varor och under-
entreprenader’.

Det kan noteras att det tredje stycket last fristiende frin det
andra stycket inte skulle vara forenligt med huvudregeln i AB o4
kap. 8 § 5 st. 1 utifrin sin ordalydelse och begreppsdefinitioner i
AB o4. Huvudregeln exkluderar nimligen inte material och varor
utan avser ~utford del av entreprenaden” med angivande av att kon-
traktssumman ska vara styrande f6r virdet pa ”kontraktsarbetena i

27 Se Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mil T 4686-15, s. 7.
28 AB o4 kap. 8 § 1 p. 11 respektive AB o4 kap. 8 § 2 p. 9.
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dess helhet”. Begreppet ” kontraktsarbete” i AB o4 innefattar inte bara
arbetsprestation utan ocksa hjilpmedel, material och varor.”

Utifrén otydligheten i AB o4 kap. 8 § 5 uppkommer sédledes fra-
gan om virdering utifrin anskaffningskostnad ska gilla dven mate-
rial som har byggts in eller bara sidant material som asyftas i AB o4
kap. 8 § 5 st. 2.

En generell virdering av material och varor utifrin anskaffnings-
kostnaden skulle i normala fall vara till nackdel f6r entreprenéren,
som vid normal prissittning av en entreprenad har visst paslag pa
anskaffningskostnaden f6r material och varor.° I de fall dé entrepre-
naden utfors pa I6pande rikning skulle en virdering utifrin anskaff-
ningskostnaden innebéra att entreprendren inte lingre ar berdttigad
till entreprendrarvodespaslag for material och varor, i vart fall inte
savitt avser den del av entreprenérarvodet som bestir av vinstmar-
ginal?* Dessa konsekvenser framstar som orimliga med hinsyn till
att bestillaren skulle gynnas pa entreprendrens bekostnad oavsett
hiavningsgrund och oavsett om hivningen varit befogad eller inte.

Syftet med specialregeln AB o4 kap. 8 § s st. 3 kan med hin-
syn till det sagda rimligen inte vara att utforda arbeten i form av
material och varor generellt ska virderas till anskaffningskostnaden
snarare dn utifrdn kontraktssumman. Att sidan tillimpning inte
avsetts indikeras ocksd av att den efterféljande meningen i stycket
tar sikte pd bland annat material och varor som dnnu inte byggts in
i entreprenaden.

Specialregeln i AB o4 kap. 8 § 5 st. 3 maste i sammanfattning
anses hora ihop med specialregeln i AB o4 kap. 8 § s st. 2 och séle-
des inte kunna tillimpas ocksa pa utférda arbeten, som i stillet ska
virderas enligt huvudregeln i AB o4 kap. 5 § 8 st. 1. Att specialregeln
i AB o4 kap. 8§ s st. 3 inte ska ges en vidare tillimpning 4n si fram-
gér ocksd av motiven till AB 72, vars virderingsbestimmelse i kap. 8

29 Se det inledande avsnittet i AB o4 om begreppsbestimningar, begreppet "arbete”
respektive " kontraktsarbete”.

3° Jamfor Samuelsson — AB 04 en kommentar, upplaga 3, s. 503.

30 Jamfor AB o4 kap. 6 S 10 p. 2.
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§ 4 inte dndrats materiellt i forhallande till virderingsbestimmelsen
i AB 04.*

Det kan slutligen noteras att specialregeln i AB o4 kap. 8 § 5 st. 3
inte dr avgrinsad till kontraktsarbete. Den ir alltsé tillimplig ocksa
for material och varor for ATA-arbeten i den man inbyggnad inte
skett och specialregeln aktiveras utifran forutsittningarna i AB o4

kap. 8 § 5 st. 2.

Fragan om beaktande av betalningar och betalningsplaner i
virderingsforfarandet

Vid tidpunkten f6r en havning har det typiskt sett redan skett betal-
ningar till entreprendren for delar av det utférda arbetet. Sadana
betalningar kan vid fastprisentreprenader ske utifrin betalnings-
planer som antingen ir tidsbundna eller prestationsbundna. Om
betalningsplanen ir tidsbunden finns inget direkt samband med vid
betalningstidpunkten utférda arbeten, vilket innebir att betalning-
arna svarligen kan tillmitas betydelse som underlag f6r virderings-
bedémning. Annorlunda forhaller det sig med prestationsbundna
betalningsplaner dir olika belopp knyts till entreprenadens fram-
drift i olika avseenden.

Att en betalningsplan ir prestationsbunden behéver inte nddvin-
digtvis betyda att betalningar for utforda arbetsmoment motsvarar
virdet av de utforda arbetsmomenten. Detta kan illustreras av att
manga betalningsplaner ir framtunga och att entreprendren i prak-
tiken far forskottsbetalningar infér kommande arbetsmoment. En
sddan utformning av en betalningsplan kan bero pa att entreprend-
ren behover forskottsdelen av betalningen f6r inkop av material for
kommande arbetsmoment.

Det kan & andra sidan forekomma att den prestationsbundna
betalningsplanen utformas i syfte att spegla just virdet av de arbets-
moment vars utférande medfor rite till betalning. I sidana fall
uppkommer fragestillningen om parterna till och med avtalat om

32 1 motiven anges att "Vid hivande pi grundval av vissa specificerade anledningar
skall entreprendren dven gotiskrivas kostnader for anskaffade eller bestillda men ej
inbyggda material och varor samt for underentreprenader. En siirskild viirderingsregel
for dylika material och varor har ocksi givits” (Motiv AB 72, s. 247, egen under-

strykning).
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en fordelning av kontraktssumman pa olika delmoment i entrepre-
naden, innebirande att en virderingsnimnds tillimpning av den
proportionella metoden maste ske med separat virdering av respek-
tive arbetsmoment utifrin den for arbetsmomentet avtalade delen
av kontraktssumman.

I den méin nigon sidan Gverenskommelse inte har triffats ska
den prestationsbundna betalningsplanen i princip inte ha nagon
betydelse for de berdkningar som ligger till grund f6r tillimpningen
av den proportionella metoden. Det ir alltjimt huvudregeln i AB o4
kap. 8 § 5 som giller f6r virderingen.

I rdtestillimpningen har det forekommit att en prestationsbun-
den betalningsplan i fastprisentreprenad tillmitts betydelse, med
papekande om att det avilar den part som hivdar att en prestations-
bunden betalningsplan inte dverensstimmer med kontraktsarbete-
nas virde att bevisa detta,” det vill siga att styrka att en presta-
tionsbunden betalningsplan varit fram- eller baktung. I avgdrandet
uttalades vidare att entreprendrens bevisning talade for att virdet av
utford del av kontraktsarbetena motsvarade vad som hade fakture-
rats i enlighet med betalningsplanerna, medan bestillaren inte hade
styrkt att virdet av utford del av kontraktsarbetena inte dverens-
stimde med vad som foljde av betalningsplanen* Betalningsplanen
hade alltsd sannolike inte tillmitts sidan betydelse om bestillaren
med erforderliga produktionskostnadskalkyler enligt avsnittet ovan
kunnat pavisa att kontraktsarbetenas virde i olika delar inte mot-
svarade vad som féljde av betalningsplanen.

En liknande situation var fér handen i en skiljedom dir skilje-
nimnden bedomde att utlitandet frin en virderingsnimnd tillsatt
enligt AB o4 kap. 8 § 5 inte kunde tillmitas betydelse, da virde-
ringsnimnden inte hade tillimpat virderingsmetodiken enligt
AB o4 kap. 8 § 5 utan i stillet hade bestimt virdet av den utférda
delen av kontraktsarbetena baserat pa den prestationsbundna betal-
ningsplanen. I avsaknad av en virdering enligt AB o4 kap. 8 § s
ansdg skiljenimnden att det skulle rida presumtion om att den pre-
stationsbundna betalningsplanen korrekt reflekterade virdet av den

33 Hovrittens for Vistra Sverige dom den 23 december 2015 i mal T 4725-14, s. 4.
34 Ibid., s. 5.
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utforda delen av kontraktsarbetena, innebirande att bestillaren hade
bevisbordan for att utférda betalningar utifrin betalningsplanen
oversteg virdet pa utfort arbete. I detta fall bedémdes bestillaren
ha styrke att virdet av utfort arbete inte motsvarade betalningarna,
innebirande ett brytande av presumtionen och att betalningsplanen
inte tillimpades som grund for bedémningen av vilken ersittning
entreprendren skulle gottskrivas for utfort arbete.”

I sammanhanget 4r det av betydelse att en domstol respektive
en skiljenimnd 4r bunden av andra processuella ramar 4n en vir-
deringsnimnd och att det dirfor i nu nimnda fall inte var aktuellt
att exempelvis inhamta egen platsdokumentation till grund f6r egna
virderingar utifrin den proportionella metoden. Om det hade fun-
nits en utifrin AB o4 kap. 8 § 5 korrekt virdering hade det inte
funnits anledning att i stillet utgd ifrn en prestationsbunden betal-
ningsplan som utgangspunkt for virdebedomning med bevisbérda
for den part som hivdar att den inte r rittvisande.

Aven i entreprenader som utfors pa lopande rikning forekom-
mer det att betalningsplaner upprittas med forbestimda belopp att
utbetalas antingen vid vissa tidpunkter eller nir vissa arbetsmoment
utforts. Detta avser i sd fall i férvig bedomda uppskattningar av
sjilvkostnaderna jimte paslag och betalningarna ir dirmed preli-
mindra betalningar. Betalningarna f6ljs darfér av genomgéngar av
det ddrefter sammanstillda sjilvkostnadsunderlaget for rictelser
i forhéllande till de preliminira beloppen med exempelvis avrik-
ningar mot nistkommande betalning enligt betalningsplanen. I
virderingskontext har betalningsplaner i entreprenader pa lopande
rikning alltsd inget virde, da det ytterst alltid ar fraga om att entre-
prenoren behover styrka sin faktiska ersdttningsritt utifran sjilv-
kostnadsunderlag.

Typiskt sett innebir en virdering ett faststillande av hur mycket
ytterligare ersittning som ska utbetalas till entreprendren for arbete
utfort fram till hivningstidpunkten. Det kan emellertid férekomma
att en virderings utfall innebir att entreprendren fétt utbetalningar
som Overstiger virdet av det utforda arbetet. En sirskild friga som

35 Skiljedom den 9 maj 2019 i skiljeférfarande mellan Almroth Byggnads AB och
Gnesta Forvaltning AB, s. 69 ff.
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da uppkommer dr om det 6verhuvudtaget finns rittsligt utrymme
for bestillaren att aterkriva sidana redan erlagda belopp, i vart fall
nir det ror sig om fastprissittning av kontraktsarbetena eftersom
betalningar enligt betalningsplan vid 16pande rikning till sin natur
ar av prelimindr karakdir i syfte att korrigeras utifran sjilvkostnads-
underlag. Av prejudikat foljer att aterbetalning som huvudregel ska
ske om betalning skett utan rittsgrund for mottagaren, utan att
betalningen paverkar betalningsmottagarens bevisbérda i friga om
berittigandet till ersittningen® Dessa principer tycks emellertid ha
nyanserats i ett senare prejudikat med vissa féranledda oklarheter,
innebirande viss otydlighet i rdttsliget”

Virderingen av ATA-arbeten

Virderingsforfarandet syftar till att faststilla "virdet pa utford del av
entreprenaden” (AB o4 kap. 8 § s, st. 1). Begreppet “entreprenaden”
innefattar bade kontraktsarbeten och ATA-arbeten,® innebirande
att bada typerna av arbete ska virderas i virderingsférfarandet.”
Bestimmelsen innehiller ingen sirskild reglering av hur ATA-
arbete ska virderas. Hur arbetet ska virderas ir ytterst avhingigt
vad som har avtalats mellan parterna, det vill siga utifrdn reglerna i

36 Se NJA 2015 5. 1072 med foljdreferenser (pp. 10—-14) och NJA 2016 s. 933, pp. 18-19.
Jimfor ocksi skiljedom den 9 maj 2019 i skiljeférfarande mellan Almroth Bygg-
nads AB och Gnesta Forvaltning AB, s. 69 ff. med hinvisningar till nyss nimnda
prejudikat, varvid entreprendren 4lades att aterbetala erhallna betalningar utifrin
en prestationsbunden betalningsplan sedan skiljenimnden konstaterat att betal-
ningarna dverstigit det bedomda virdet av utfort arbete.

37 Se Hogsta domstolens dom den 12 april 2023 i mal T 409-22, som dock avsig
den speciella situationen att betalning skett till mottagare som vidareférmedlat
betalningen till uppdragsgivare.

38 Se det inledande avsnittet i AB 04 om begreppsbestimningar, begreppet “entre-
prenad”.

39 Jimfor uttalande i Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mil nr T 4686-15,
s. 7. Svea hovritts kategorisering av fraigorna om ritten till ATA-ersittning som
fragor att préva inom ramen for avrikningen enligt AB o4 kap. 8 § 5 sker dock
mot bakgrund av att domstolen maste ta stillning till samtliga aspekter av ATA-
arbetet och ger dirfor ingen direkt ledning fér om annat dn virderingen skulle
innefattas av en virderingsnimnds prévning.

RICHARD SAHLBERG



AB o4 kap. 6.#° For tilliggsarbeten innebir detta att sjilvkostnads-
principen ska tillimpas i den min annan avtalad debiteringsnorm
inte 4r tillimplig. Med beaktande av eventuell avtalad debiterings-
norm for respektive ATA-arbete faller det sig sedan naturlige ate vir-
deringen gors med den proportionella metoden pi samma sitt som
for kontraktsarbeten men vid sidan av berikningarna fér kontrakes-
arbeten, med hinsyn till att virderingen inte ska sammanblandas
med beridkningar utifrin kontraktssumman.*

Avgédende arbeten kan berikningsmissigt hanteras genom att det
identifieras vilka arbetsmoment i den kalkylerade produktionskost-
naden avseende kontraktsarbetena som avser det avgdende arbetet.
Direfter kan det berdknas hur stor kvot av produktionskostnaderna
for kontrakesarbetet som avser det avgiende arbetet, varpd mot-
svarande kvot av kontraktssumman subtraheras parallellt med att
de berérda produktionskostnaderna lyfts ur den kalkylerade pro-
duktionskostnaden for kontraktsarbetena. Denna metodik dr dock
inte nodvindig att tillimpa eftersom allt dterstiende arbete vid
havningen berikningsmaissigt dr avgiende arbete och berikningen
alltsd inte paverkas av om det forst gors justeringar for arbete som
avgatt redan innan havningstidpunkten.

Vad sedan giller dndringsarbeten bestir sidana principiellt av
dels ett avgdende kontraktsarbete, dels ett tilliggsarbete. Detta
innebir att den avgdende delen redan beaktas genom berikningarna
avseende utford del av kontrakesarbetena medan tilliggsarbetet far
virderas utifrin metodiken for tilliggsarbete.

En skillnad mellan kontraktsarbete och ATA-arbete ir att entre-
prendrens principiella ritt till ersdttning for utfore kontraktsarbete
foljer av kontraktet, medan det kan foreligga stora oenigheter mel-
lan bestillare och entreprenédr gillande ersittningsritten for olika
iberopade ATA-arbeten. Oenigheter kan foreligga om en rad olika
rittsliga fragor, sisom om formaliaregler hindrar ersittningsritt
respektive huruvida det verhuvudtaget ir ett ATA-arbete och inte

40 Motiv AB 72, s. 247, om i AB 72 motsvarande utformning av virderingsbestim-
melse och regler i kap. 6 om bestimmande av ersittning for ATA-arbete.

41 Detta har i Motiv AB 72, s. 247, beskrivits som att "Dessa prestationer skall inriik-
nas i “den utforda delen av entreprenaden” som en sirskild post”.
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nagot som omfattas av kontraktsatagandet (jimfor AB o4 kap. 2 § 8
och anslutande kommentartext).

Med hinsyn till virderingsforfarandets funktion att faststilla
virde kan det framstd som olimpligt att virderingsnimnden ska
ha en tvistelosningsfunktion sdvitt avser stridiga ATA—poster, med
de olika juridiska beddmningar detta medfér,* dven om virderings-
nimnder ofta representerar dven entreprenadjuridisk kompetens. En
annan aspekt ir att en bedomning av ritten till ersittning for ATA-
arbete kan ha nira samband med frigan om huruvida en hivning
varit befogad, sdsom om bestillaren bestritt krav pa ersittning for
stridigt ATA-arbete och entreprendren direfter avgett hivningsfor-
klaring baserad pa AB o4 kap. 8 § 2 p. 1. Ett stillningstagande i
fraga om ersittningsritt utover virdering kan didrmed fa indirekt
betydelse for fraigan om hivningsritt,” som inte dr en friga som
ska avgdras genom virderingsforfarandet. Det dr ocksd virt att
notera att AB o4 innehéller sirskilda regler for tvistelosning mel-
lan parterna och ytterst de frigor som kvarstir efter den inledande
avrikning som virderingen dr avsedd att utgora, vilket far beaktas
i bedomningar av ramarna for virderingsforfarandet utifrin syste-
matiken i AB o4.

I avsaknad av reglering dirom i AB o4 kap. 8 § 5 framstar det,
med hinsyn till systematiken i AB o4, sammantaget som limpligt
att fran virderingsforfarandet exkludera rittsliga beddmningar om
entreprendrens ritt till ersittning for stridiga ATA-arbeten.# Dir-
emot bor virderingsnimnden bedéma arbetenas virde som sidant.

Med en sidan utgingspunkt vore en limplig ordning f6r virde-
ringsforfarandet att det identifieras vilka delar av det utfrda arbetet
som gbrs gillande som ATA-arbete och i vilken man ersiteningsrit-
ten for sidant ATA-arbete ir stridig. Direfter kan entreprendren

42 Jamfor uttalanden i Hastad, Besiktningens rittsverkan, SvJT 1991 5. 577, s. 581 f£.,
om limpligheten i att en besiktningsman gor for parterna bindande bedomningar
av kvalificerad juridisk art.

4 Jamfor Samuelsson, AB o4 — En kommentar, upplaga 3, s. 502.

44 En annorlunda uppfattning uttrycks av Samuelsson med pipekande om att vir-
deringsnimndens stillningstagande gillande ATA-arbete kan innefatta implicic
stillningstagande till om en hivning varit berittigad, se Samuelsson, AB 04 — En
kommentar, upplaga 3, s. 502.
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gottskrivas det bedomda virdet av ostridiga ATA-arbeten utifrin
tillimplig ersdttningsnorm och den proportionella metoden. Vir-
deringsnimnden kan sedan i sirskilt avsnitt i virderingsutlatandet
ange det bedémda virdet av de stridiga ATA-arbetena med notering
om att virderingsnimnden inte har tagit stillning till entreprens-
rens ersittningsritt i denna del.

Virderingen av fel i utférda arbeten

Vid platsbesoket for dokumentation av i vilken utstrickning arbe-
tena dr utférda behover det ocksd goras en bedémning av i vad méan
det foreligger fel i arbetena, precis som vid en sedvanlig besiktning.
Denna aspekt av beskaffenheten behéver nimligen adresseras i sjilva
virderingen och avser alltsa en kontroll av i vad mén de utférda arbe-
tena har utforts i enlighet med entreprenadhandlingar, fackmissigt
och med kvalitetsniva i delar dir sidana foreskrifter saknas som ir
jimforbar med entreprenaden i 6vrigt (AB o4 kap. 2 § 1).

Medan det utforda kontrakesarbetet virderas utifrin den fasta
kontraktssumman si finns det regelmissigt inte nigon avtalad
ersittningsnorm for felavhjilpandearbete, dven om det kan fore-
komma (exempelvis forekomst av a-pris fér arbetsmoment som
behéver goras om for att avhjilpa felet). Virdeavdrag pa grund av
forekomst av fel behover siledes oftast virderas pd annat sitt.

Precis som for virdering av kontraktsarbete finns det tva alter-
nativ for att bedoma virdet av fel i entreprenaden. Det forsta alter-
nativet 4r att tillimpa den proportionella metoden, alltsd att virdet
bestims utifrin skillnaden mellan arbetets virde i kontraktsenligt
skick respektive i det felaktiga skicket. Det andra alternativet 4r att
berikna virdeavdrag for fel utifrin avhjilpandekostnaden.

Att faststilla virde utifran avhjilpandekostnaden vore problema-
tiskt, eftersom det skulle innebira inslag av skadestindsersittning
i virderingen. En beriknad avhjilpandekostnad kan nimligen for-
vintas vara hogre dn sjilvkostnaden for ursprunglig entreprenér for
att utfora arbetet. En virdering ska emellertid vara neutral i forhal-
lande till de skadestind som enligt systematiken i AB o4 kap. 8
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regleras genom de sirskilda regleringsmekanismerna dirom, efter
den inledande virderingen och avrikningen.

Det nu sagda innebir att den proportionella metoden ska till-
limpas inte bara for kontraktsarbetena, vilket f6ljer av ordalydelsen
i AB o4 kap. 8 § 5, utan ocksa for virdeavdrag pd grund av fel i de
utférda arbetena.

Det har i rittstillimpningen gjorts jimforelser med uttalanden
om tillimpning av den proportionella metoden f6r prisavdrag i
koprittslig kontext, med anslutande uttalanden i doktrin om att den
proportionella metoden f6r prisavdrag medfor att en skonsmissig
bedémning av prisavdrag behéver goras.* I en entreprenadkontext
finns emellertid en metodik f6r att i hog grad undvika skénsmissig-
het i beddmningen och i stillet kalkylera fram virdeavdrag utifrin
den proportionella metoden.

Den metodik som ovan beskrivits om virdering av kontrakes-
arbete med den proportionella metoden utifrin produktionskost-
nadskalkyler kan tillimpas ocksé i friga om virdet av fel. Om ett
arbetsmoment har utférts med fel blir det forsta steget att kalkylera
produktionskostnaden f6r det felaktiga arbetet som om det vore fel-
frice. Darefter kalkyleras produktionskostnaden for felavhjilpande-
arbetet med samma kalkylverktyg som tillimpats for att berikna
produktionskostnaden for det utforda arbetet respektive allt kon-
traktsarbete. Fran den kalkylerade produktionskostnaden for det
utforda arbetet kan sedan den kalkylerade produktionskostnaden
for felavhjilpandearbetet subtraheras, varpa den resulterade sum-
man kan jimf6ras med den kalkylerade produktionskostnaden
for kontraktsarbetena i dess helhet. Detta leder till en uppdaterad
kvot som tillimpat pd kontraktssumman medf6r en virdering av
bide det utforda arbetet och de beaktade felen enligt den propor-
tionella metoden. Virdeavdraget blir annorlunda uttrycke inte det
belopp som motsvarar den kalkylerade produktionskostnaden for
avhjilpandearbetet, i stillet anvinds detta som verktyg for att vir-

45 Jimfor uttalande dirom i Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mal T 4686-
16, s. 9, samt uttalande i Hovrittens éver Skane och Blekinge dom den 19 decem-
ber 2019 i mél T 40119, s. 6, jimfért med sida 55 ff. i underrittens dom (Malméo
tingsritts dom den 14 januari 2019 i mal T s60-16).

46 Svea hovritts dom den 14 december 2016 i man T 4686-19, s. 9.
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dera det utforda arbetet inklusive felférekomst utifrin kontrakes-
summan.

En i sammanhanget nirliggande frigestillning 4r den om en
entreprendr har ritt att under virderingsforfarandet avhjilpa ett fel
som alternativ till att det i virderingen gors avdrag for felets fore-
komst. Att entreprendren har en sadan ritt ir en majlig tolkning av
att hivningsreglerna i AB o4 kap. 8 §§ 1 och 2 bara avser ”dterstiende
arbeten” 1 entreprenaden och att entreprenéren enligt AB o4 kap. 4
§ 10 har ett ansvar for utforda arbeten dven efter hivning, vilket
skulle kunna innebira att felavhjilpandereglerna i AB o4 kap. 5 § 17
inte paverkas av havningen. I doktrin har det dock patalats att sjilva
avhjilpanderitten upphér genom hidvningen.# I rittstillimpningen
har det ocksa forklarats att det inte 4r ett alternativ med sddant
felavhjilpande efter hivning.#* Denna tillimpning framstir som
dndamalsenlig med hinsyn till att hivningen vanligtvis innebir att
en nytilltridande entreprendr skyndsamt behover etablera sig for
slutforandet av entreprenaden. Vidare asyftar systematiken i AB o4
kap. 8 ett skyndsamt reglerande av parternas mellanhavanden med
minimering av drdjsmal for entreprenadens firdigstillande, inklu-
sive att virderingen ska ske utan dréjsmal.# Tillimpningen kan
beskrivas som att begreppet ”dterstiende arbeten” i AB o4 kap. 8
§S 1 och 2 ocksé inkluderar ritten och skyldigheten att utféra innu
¢j utfort avhjilpandearbete. Frigan om hantering och virdering av
fel som framtrader efter virderingstidpunkten kommenteras i sir-
skilt avsnitt ddrom.

En sirskild problematik uppstir om ett felavhjilpande innebir
behov av ingrepp i arbete som inte omfattats av entreprendrens egen
prestation, for dtkomst och efterfoljande aterstillande. I sidana
situationer har bestillaren ritt till ersittning for forsvarliga kost-
nader for atkomst och aterstillande om bestillaren har ritt att sjilv
avhjilpa felet’° Sidana sirskilda kostnader bor siledes i férekom-

47 Samuelsson, AB 04 — En kommentar, upplaga 3, s. 472.

48 Jimfor uttalandet dirom i Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mal T 4686-
15, s. 8.

49 Jimfor bestimmelserna i AB o4 kap. 8 § 5st. 6, AB 04 kap. 8 § 8 och AB o4 kap. 8
So.

5 Se NJA 2018 s. 653.
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mande fall beaktas ocksd vid virdering, vid sidan av tillimpningen
av den proportionella metoden.

Den proportionella metoden for felbeaktande medfér typiske sett
att avdraget for fel blir storre an entreprenérens sjilvkostnad for att
utfora avhjilpandearbetet, d& kontraktssumman typiske sett inne-
haller vinstmarginaler. Denna mellanskillnad blir féremél f6r even-
tuella skadestandsansprik frin entreprendren (AB o4 kap. 8 § 7). Pa
samma sitt blir bestillarens eventuella merkostnad for avhjilpandet
i férhéllande till virdeavdraget féremal for eventuella skadestinds-
ansprik frin bestillaren (AB o4 kap. 8 § 6).

Virderingen av skador i utférda arbeten

Enligt vad som utvecklats ovan éligger det virderingsnimnden att
beakta vissa slags skador inom ramen fér virderingen. For sjilva
virderingsmetodiken aktualiseras samma 6verviganden som i fraga
om fel.

Utformningen av virderingsutlitandet

Det finns inga regler i AB o4 kap. 8 § 5 om vad ett virderings-
utlitande ska innehélla. Det finns inte ens ett omnimnande av
att virderingens utfall ska redovisas genom ett utlitande, vilket
ddremot foreskrivs i AB o4 om besiktningar (se AB o4 kap. 7 §
11, st. 1 men. 2). For besiktningar finns dirjimte en reglering om
att besiktningsutlatandet ska upprittas skriftligen, undertecknas
av besiktningsminnen och att det i tillimpliga delar ska innehalla
redogérelser enligt en uppstillning av olika majliga punkter (AB o4
kap. 7 § 14).

Med hinsyn till att virderingsforfarandet i likhet med besikt-
ning innefattar bedomningar av férekommande fel och dirutéver
virderingsmomentet, framstar det som limpligt att ocksd en vir-

ST Jimfdr Svea hovritts dom den 14 december 2016 i mil T 4686-16, s. 9. Notera
skillnaden mot situationen att entreprendren har avhjilpandeskyldighet som inte
efterkoms, varvid bestillarens ersittningsritt om felet inte avhjilpts som huvud-
regel bestdms utifrdn den beriknade avhjilpandekostnaden, se NJA 2014 s. 960.
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dering redovisas genom ett sirskilt utlitande;> dven om det inte
ar ett krav for virderingsutlatandets giltighet Att det inte skett
nagon hinvisning till AB o4 kap. 7 § 14 beror mahinda pi att dess
punktuppstillning dr anpassad till besiktningssituationen med dess
sirdrag och procedur. Fér virdering kommer ménga punkter aldrig
att vara relevanta,’* medan listan inte heller 4r uttémmande i forhal-
lande till vad som ir limpligt att redovisa i ett virderingsutldtande.
I virderingsutlitande bor exempelvis inféras sirskilda avsnitt om
virderingsproceduren och dess informationsunderlag, metoden for
virdering, virdering av kontraktsarbete, virdering av ostridigt ATA-
arbete, virdering av stridigt ATA-arbete, virdering av fel, virdering
av skador och bilagor i form av produktionskostnadskalkyler i den
man sadana tillimpas f6r berikningar utifrin den proportionella
metoden.

Kostnaderna for virderingsforfarandet

I AB o4 kap. 8 § s st. 5 anges att parterna svarar “zill lika delar for
ersittningen for virderingen”. Detta giller oavsett om virderingen
faller ut till den ena partens favor. I motiven till AB 65 har det
allmint pédpekats att kostnadsansvaret vid gemensamt uppdrag
till besiktningsmin, vilket motsvarar férordnandet av virderings-
niamnd, ir solidariskt” Det har ocksé uttalats att parterna i 6vrigt
ansvarar for sina egna kostnader, vilket i friga om virderingsforfa-
rande ocksi foljer implicit av regleringen om att parterna inbérdes
svarar till lika delar for ersittningen for virderingen. I virderings-
forfaranden med skriftvixling via ombud kan alltsd ingendera par-
ten fa ersittning frin den andre for sidana kostnader. Med hinsyn
till regleringen om kostnadsférdelning i AB o4 kap. 8 § st. 5 far det
ocksd anses of6renligt med systematiken i AB o4 att part skulle

52 Jimfor Motiv AB 72, s. 247 och uttalandet att ATA-poster ska inriknas som en
“sirskild post”, vilket indikerar att det ska ske ett upprittande av virderingsutla-
tande med olika delposter i utldtandet.

53 Samuelsson, AB 04 — En kommentar, upplaga 3, s. s04.

4 Jimfor AB o4 kap. 7 § 14 st. 2 pp. 15-19, 21 och 24.

55 Motiv AB 65, s. 198.

56 Ibid.
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kunna tillerkinnas skadestindsansvar for sidana kostnader utifran
AB o4 kap. 8 § 6 eller 7.

En sirskild friga som uppkommer 4r om en part kan fa sina
kostnader for virderingsforfarandet ersatta inom ramen for skade-
standsregleringen i AB o4 kap. 8 §§ 6 och 7, det vill siga om ska-
destindsansvar aktualiseras utifrin den aktuella hivningsgrunden.
Svaret pd detta torde bli nekande, med hinsyn till den uttryckliga
regleringen om kostnadsférdelningen i AB o4 kap. 8 § 5 och den
dirmed tydliga systematiken i AB o4 kap. 8. Denna rittsliga reg-
lering kan tyckas vara otillfredsstillande, eftersom exempelvis en
bestillare som befogat gor en hivning pa grund av entreprendrens
kontraktsbrott kan adras kostnader for ett virderingsférfarande som
pakallas av entreprenéren och faller ut till entreprenérens nackdel,
samtidigt som virderingen aldrig hade beh6vts om entreprenaden
hade fullféljts utan kontraktsbrott pa entreprenérens sida.

Rittelse av virdering till f6ljd av fel som framtrider
efter virderingstidpunkten

Sidsom ovan kommenterats har det i doktrin och rittstillimpning
uttalats att entreprendren inte har ndgon avhjilpanderitt efter en
hiavning, trots kvarstdende ansvar for utfort arbete under garanti-
och ansvarstid (AB o4 kap. 4 § 10). I doktrin har det vidare hinvisats
till att bestillarens kostnader for sadant arbete ska regleras genom
tillimpning av AB o4 kap. 8 § 6, det vill sdga utifrin regleringen av
entreprendrens skadestandsskyldighet vid havning’”

En sidan ersittningsritt dr avhingig att entreprenaden hivts av
bestillaren utifrin nigon av hivningsgrunderna som medfor ska-
destandsritt. Om det ddremot 4r entreprendren som hivt entre-
prenaden, alternativt om bestillaren hivt entreprenaden utifrin
hiavningsgrund som inte dr skadestindsgrundande, ir inte AB o4
kap. 8 § 6 tillimplig. Detta skulle innebira att entreprendrens
ansvar enligt AB o4 kap. 4 § 10 skulle vara omotiverat innehallslost
i sadana situationer och bestillaren alltsd inte kunna fa ersittning

57 Samuelsson, AB 04 — En kommentar, upplaga 3, s. 472.
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for fel som framtrider forst efter virderingstidpunkten. En annan
problematik ir att en skadestindsbaserad ersittning innebir att de
fel som inte kunnat beaktas inom ramen for virderingsfrfarandet
ska virderas pd annat sitt dn enligt den proportionella metoden,
nimligen utifrin faktiska avhjilpandekostnader, vilket 4r en omo-
tiverad atskillnad.

En ordning som framstir som mer férenlig med systematiken i
AB o4 ir att efter virdering betrakta fel som framtrider forst efter
virderingstidpunkten som s.k. facta supervenientia som kan foran-
leda ersittningsritt baserat pa rittelse av ursprunglig virdering®
oavsett bakgrunden till hidvningen. Detta innebdr ocksd att fel
virderas pi samma sitt oavsett om felet foreligger vid virderings-
tidpunkten eller om det framtritt senare. Beroende pd hiavnings-
situationen kan sedan mellanskillnaden mot eventuellt skadestind
for bestillarens hogre faktiska avhjilpandekostnad respektive entre-
prendrens ldgre hypotetiska sjdlvkostnad for felavhjilpande hanteras
genom skadestdndsreglerna i AB o4 kap. 8 §§ 6 och 7.

En sirskild tolkningsproblematik i sammanhanget dr att AB o4
kap. 8 § 6 betriffande bestillares skadestindsansprik inte dr utfor-
mad att tillimpas for skadestind avseende felavhjilpande for fel
som framtrider under garanti- och ansvarstid. Denna problematik
gor sig gillande oavsett vilket av de tvd ovan nimnda betraktelse-
sitten som anldggs. Regeln dr i forsta hand avsedd for skadestand
betriffande merkostnader for firdigstillandet av vid hivningstid-
punkten aterstiende entreprenadarbeten, vilket foranlett preskrip-
tionsregeln i dess tredje stycke om att skadestindskrav méste vara
framférda inom tre manader “efter det att de arbeten som dterstir
vid hivningen slutfores”. Ansvaret enligt AB o4 kap. 4 § 10 skulle fa
en sidan begrinsning att det i hdg grad skulle bli innehéllslést om
det i praktiken skulle avgrinsas av denna tremanadersfrist. Fel som
framtrider efter hidvningstidpunkten framtrider ofta efter tremana-
dersperioden fran entreprenadens firdigstillande men inom de tider
som foljer genom AB o4 kap. 4 § 10.

For systematisk sammanhallning bér avhjilpandearbetet avse-
ende ett fel som framtrider efter slutférandet av entreprenadarbe-

58 Jimfor exempelvis uttalandena i NJA 2022 5. 869, p. 21-22.
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tena betraktas som ett fristiende dterstdende arbete” vid tolkning
av AB o4 kap. 8 § 6 st. 3, med foranledd sjilvstindig tillimpning
av dess tidsfrist utifrin tidpunkten da avhjilpandearbetet for fel
utforts. Alternative kan AB o4 kap. 8 § 6 st. 3 tolkas som att pre-
skriptionsfristen bara avser skadestdndskrav betriffande merkostna-
der for fardigstillandet av vid hdvningstidpunkten kint aterstdende
arbete och att den inte kan tillimpas analogt for skadestindskrav
grundade i merkostnader for annat arbete.”

Aren virdering bindande eller inte?

Medan virderingsforfarandet har manga paralleller med besikt-
ningsforfarandet si finns det ingen reglering om dess rittsliga inne-
bord eller stallning. Nir det giller besiktningar sd finns en mojlighet
att begira 6verbesiktning (AB o4 kap. 7 § 6), men ocksd en allmin
reglering om att "Part som inte dr nijd med besikiningsutlitandet kan
pékalla provning i den ordning som giller for tvister” (AB o4 kap. 7
§ 16). Denna reglering innebir att ett besiktningsutlatande inte blir
rittsligt bindande, oavsett om det har genomférts Gverbesiktning
eller inte. Regleringen far ocksa tolkas som att ett eventuellt dver-
besiktningsutlatande inte heller far nagon rittsligt bindande verkan.

Virderingsbestimmelsen i AB o4 kap. 8 § 5 innehéller inte ndgon
hianvisning till AB o4 kap. 7 § 16 och inte heller anges det i virde-
ringsbestimmelsen om den genomforda virderingen far bindande
verkan eller inte. Detta leder till frigan om virderingsutlitandet
ska betraktas som ett s.k. godmansavgorande med for parterna bin-
dande verkan eller om en missndjd part ska kunna pikalla provning
i den ordning som giller for tvister i enlighet med reglerna dirom
i AB o4 kap. 9 och 10. Denna senare tolkning férefaller med hin-
syn till standardavtalets besiktningsregelverk vara vil forenlig med
standardavtalets systematik utifrin besiktningsreglerna, vilket ar en
aspekt vid tolkning av AB o4 som det ska fistas sirskild vike vid.®

59 Jamfor NJA 2015 s. 862 om tolkning av ABT 94 kap. 6 § 13 och uttalandena i p. 22
om att preskriptionsregler inte fir tillimpas analogt och ska tolkas restriktivt.

60 Jimfor uttalanden dirom i NJA 2013 5. 271 (p. 7), NJA 2014 5. 960 (p. 22), NJA
2015 s. 862 (p. 12), och NJA 2018 s. 653 (p. 19).
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Det finns emellertid olika uppfattningar och tolkningar om virde-
ringsforfarandets rittsliga karaktdr.

I rdtestillimpningen finns exempel pa att Hovritten for Vistra
Sverige vid virdebeddmning inte bara beaktat dberopade virderingar
utan ocksa utfort en egen virdering utifran allt i domstolen aberopat
underlag, inklusive bevisning till stdd for felaktigheter i virdering-
ar.” I ett annat avgorande har Hovritten 6ver Skéine och Blekinge
faststillt underrittens beddmningar i friga om en virdering utifrin
ABT 06 kap. 8 § 5. Underrittens beddmningar skedde med beak-
tande av all bevisning aberopad av parterna, efter ett uttalande om
att parterna inte dr bundna av ett virderingsutlitande avgivet av en
nimnd eller virderingsman.® Ett motsvarande stillningstagande
har ocksd uttryckes i avgorande fran Stockholms tingsritt.%

Det finns ocksi exempel pd att motsatt uppfattning om virderings
bundenhet kommit till uttryck i ritestillimpning. I en skiljedom har
det uttalats att en virdering enligt ordningen i AB o4 kap. 8 § 5 kan
likstillas med ett godmansavgérande, innebdrande att virderingen i
princip har samma karaktir som parternas avtal och siledes ir civil-
rittsligt bindande f6r parterna.” Trots denna utgangspunkt i skilje-
domen kom virderingen inte att tillmitas nigon bindande verkan,

61 Se sammanstillning i Samuelsson, AB 04 — En kommentar, upplaga 3, s. 504 ff.

62 Se Hovrittens for Vistra Sverige dom den 23 december 2015 i mal T 4725-14, vari
hovritten fastslar att "Eftersom avtalet hivts ska virdet av utford del av entrepre-
naden gottskrivas entrepreniren. Sisom tingsritten anfort ska denna virdering ske
utifran den bevisning som parterna lagt fram i malet”. Det framgar emellertid av
tingsrittens avgorande att det skett tvé olika virderingar men att ingen av dessa
skett utifrdn virderingsfrfarande i enlighet med AB 92 kap. 7 § 9, vilket innebir
att avgorandet har begrinsad betydelse for frigan om en sddan virdering hade
varit bindande.

6 Se Hovrittens ver Skane och Blekinge dom den 19 december 2019 i mal T 401-
19, vari hovritten faststiller Malmé tingsritts dom den 14 januari 2019 i mél
T 560-16 sivitt avser bedomningar om virderingsfragan. Tingsrittens bedom-
ning innefattar ett uttalande pa s. 55 i domen om att "Parterna ér inte bundna av
ett viirderingsutlitande avgivet av en nimnd eller viirderingsman. Om talan vicks i
domstol, ankommer det pi domstolen att, utifrin den bevisning som dberopas i malet,
avgora vilket virde som entreprendren ska gottskrivas (...)". Tingsritten hinvisade
emellertid till ett uttalande didrom i en idldre upplaga av Samuelsson, AB o4 — En
kommentar, som i denna del reviderats i senare upplaga.

64 Stockholms tingsritts dom den 28 februari 2020 i mal T 14897-18, s. 12.

65 Skiljedom den 9 maj 2019 i skiljeforfarande mellan Almroth Byggnads AB och
Gnesta Forvaltnings AB, s. 69.
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med uttalanden om att bindande verkan bland annat forutsitter
att virderingsnimnden inte anvint en annan metod for utférandet
av sitt uppdrag dn som parterna forutsatt eller felaktigt anvint den
forutsatta metoden.®

En avslutande reflektion 4r att dven om en virdering skulle
anses ha bindande verkan maste virderingsutfallet kunna ompro-
vas utifrin omstindigheter som tillkommit efter virderingen eller
i vart fall inte kunnat tas i beaktande vid virderingstidpunkten,
s.k. facta supervenientia.” Ett exempel pa en sidan situation ir att
virderingen innefattat arbete som virderats utifran sjilvkostnads-
principen, varpd det efter virderingstidpunkten framkommer att
entreprendrens faktiska sjilvkostnad for arbetet minskat till foljd
av skulduppgorelse (exempelvis i samband med féretagsrekonstruk-
tion). Ett annat exempel 4r att det forst efter virderingens genom-
forande framtrider fel i det utférda arbetet, sisom kommenterats i
avsnittet ddrom.

Avslutande ord

Virderingsforfarandet i AB-avtalen kidnnetecknas av dess sirskilda
inslag av fragestillningar i grinslandet mellan ekonomi och juridik,
for att inte nimna de frigestillningar i grinslandet mellan teknik
och juridik som ocksa aktualiseras i besiktningssammanhang.
Virderingsreglerna har varit kortfattade och materiellt of6rind-
rade genom flera revideringar av AB-regelverket. Det foreligger ett
flertal oklarheter och fragestillningar i forhallande till systematiken
i AB o4 i 6vrigt. Vissa av dessa oklarheter, sisom frigorna om de
direkta hinvisningarna till AB o4 kap. 7, tycks bero pé forbiseende
som enkelt skulle kunna korrigeras vid en revidering. Aven i évrigt
framstar det som pakallat med vissa fortydliganden, exempelvis
rorande de principiella frigor som redan berérts i rdttstillimp-
ningen. Den 6vergripande frigan om virderingens eventuella bin-

66 Med hinvisning till Westberg, Kontrakterad privatdomare i Festskrift till Lars
Heuman, s. 6oo.
67 Jimfor exempelvis uttalandena i NJA 2022 s. 869, p. 21-22.
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dande verkan skulle i synnerhet fortjina en sirskild klargérande
reglering i AB o4.

I skrivande stund pagar arbetet med att revidera AB 04 men di
det inte ar kidnt i vad man befintliga regler om virdering kommer
att revideras har det i framstillningen inte beaktats nigra sidana
eventuella indringar. Aven i den man revideringar sker ir det min
forhoppning att kommentarerna i framstéillningen kommer att vara
av virde for problemldsning av olika fragestillningar. Vad giller
inte minst fragor om virderingsmetodik limpar sig vissa fragestill-
ningar mer for hantering i den praktiska tillimpningen 4n genom
detaljregler i standardavtalet.
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